Vergabevorschlag des Freiberuflich Tatigen (FbT)

IB Irgendwo

Verfasser (Freiberuflich Tatiger)

Vergabevorschlag?

Grundlage fur die Zuschlagserteilung
und Teil der Dokumentation nach VOB/A

Vergabenummer 19A123456  Format (00X00000 )
Bindefrist endet am: 30.09.2019
BaumaRnahme: Musterprojekt
Leistungen / Gewerk: Beispiel
Anlagen: 1. Darstellung der Priifung und Wertung des Angebots des Bieters:
HA  A-Firma, A-Dorf
2. Darstellung der Priifung und Wertung des Angebots des Bieters:
HA  B-Firma, B-Stadt
3. Darstellung der Priifung und Wertung des Angebots des Bieters:
NA  B-Firma, B-Stadt
4. Darstellung der Priifung und Wertung des Angebots des Bieters
HA  C-Firma, C-Ort
5. Angebote und zugehorige Vergabeunterlagen
13 Angebote, Verdingungsverhandluna, VHB-Formblatt 315
6. Schriftverkehr mit Bietern
C-Firma, H-Firma
7. Bescheinigungen zur Eigenerklarung?
8. Berechnung der fiktiven Lohnmehrkosten

Vergabevorschlag

1.1 Es wird vorgeschlagen, den Zuschlag auf das

O
O

Hauptangebot,

Nebenangebot Nr. ,

des Bieters B-Firma, B-Stadt

(Name, Sitz)

Nr. 2

Zu erteilen.

L Der Bieter st praqualifiziert unter der Nummer

Bl Der Bieter ist nicht praqualifiziert. Die Eigenerkl&rung liegt vor.
Die dazugehdrigen Bescheinigungen wurden angefordert und liegen

Auftragssumme fir die Bauleistung:
wirde betragen [einschl. 19 % USt.]

Der Angebotspreis fir die jahrlichen Kosten der
Instandhaltungsleistungen betrégt [einschl. 19% USt]

vollstandig diesem Vergabevorschlag bei.

110.000,00 €

2.500,00 €

1.2 Es wird vorgeschlagen,

O

und anschlie3end wie folgt zu verfahren:

Stand: Mai 2017

Version 1.7

die Ausschreibung aufzuheben bzw. das Vergabeverfahren zu beenden?, weil:
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Vergabenummer: 19A 123456 Vergabevorschlag des FbT

2 Vergabeverfahren
Vergabebestimmungen: VOB Teil A
Art der Vergabe:
National (nach VOB/A, Abschnitt 1) EU-weit (nach VOB/A, Abschnitt 2 oder 3)

o) Offentliche Ausschreibung Offenes Verfahren

Beschrankte Ausschreibung mit
offentlichem Teilnahmewettbewerb

Beschrankte Ausschreibung ohne

. Nicht offenes Verfahren
O  Besch !
offentlichem Teilnahmewettbewerb
o
o

Verhandlungsverfahren mit
Teilnahmewettbewerb

Freihandige Vergabe Verhandlungsverfahren ohne

Teilnahmewettbewerb

ICB- / NCB-Verfahren Wettbewerblicher Dialog

(bei NATO-Baumal3nahmen)

OO0 0O O 00

Innovationspartnerschaft

3 Angebote
Essind | 13 Haupt- bzw. Nebenangebote eingegangen.

3.1 Nebenangebote*

Nebenangebote sind zugelassen: & Ja ) Nein
O] Es wurde(n) 1 Nebenangebot(e) abgegeben.
O Es wurde kein Nebenangebot abgegeben.
4 Instandhaltungsleistungen®
Instandhaltungsleistungen wurden mit ausgeschrieben: & Ja ) Nein

Die Angebote sind einschlie3lich der Instandhaltungsleistungen geprift und gewertet worden.
Alle nachfolgenden Angaben zur Prifung und Wertung beziehen sich somit auch auf die
angebotenen Instandhaltungsleistungen.

Der Wertungszeitraum fur die Instandhaltungsleistungen betragt 10 Jahre
Wenn Wertungszeitraum > 5 Jahre:

Der Zinssatz firr die Berechnung des Barwertfaktors (- 0.879) petragt: | 29 %

5 Rechnerische Prifung
Die rechnerische Prifung der Angebote wurde vom Bauamt durchgefuihrt und ein Preisspiegel erstellt.

6 Wertung®
Bei der Ermittlung des wirtschaftlichsten Angebots ist/sind folgende(s) Zuschlagskriteri(lum)en bei
der Wertung der Haupt- und Nebenangebote zugrunde gelegt worden:
Preiszu | 100 o

Die Prozentzahl muss entsprechend reduziert werden, wenn nachstehend ein oder mehre-
re Zuschlagskriterien eingetragen sind!

O Weitere Zuschlagskriterien zu %
Im Einzelnen handelt es sich um Folgendes:

Weiteres ist der beiliegenden Wertungsmatrix zu entnehmen.

Vorgesehen sind: n Materialgleitklausel Lohngleitklausel
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Vergabenummer: 19A 123456 Vergabevorschlag des FbT

7.1

7.2

Ergebnis der Angebotspriifung und Angebotswertung®
Nach Prufung und Wertung der Angebote ergibt sich folgende Ubersicht:

Haupt- bzw. Nebenangebote, die aufgrund der nachgerechneten Angebotssumme in der en-

geren Wahl sind, und nicht bereits aus formalen Griinden ausgeschlossen werden mussen:
2 2 |2 S| o, 2 S
2 Wertungs- E 22 |52 = oD
0 S IR = o0 by E
N g % Name und Wohnort summe g% § ;cjz,% = ;cjx,é % e |8 3 £ é % <
e des Bieters: (siehe Nr. 6 der 2% |§ 286589 &5 | = 2 % 529
<Z Anlagen) E° |@59E8%1 §|lefo Ny
R c ; c c P4 = o
i < < = 2 =
1 | HA ﬁjgg‘r}a 43875006 | O 'O | O O |
2 |l HA g:gggi‘ wigrsoe | O (OO O | O
2 | NA g:gggi‘ 127.87500€ | [ Ol O | O |
30 |THA | o 172500006 | OO0 | O O O

Das Ergebnis der Prifung und -wertung der v. g. Angebote sowie der Eignungspriifung ist in der/den
Anlage(n) zu diesem Vergabevorschlag im Einzelnen dokumentiert worden

Wirtschaftlichstes Angebote durch gilinstige Instandhaltungskosten

Alle Haupt- und Nebenangebote, die aus formalen® oder sonstigen Griinden ausgeschlossen
werden mussen, und alle weiteren Angebote, die wegen des Preises fir den Zuschlag nicht in
Betracht kommen, sind in nachstehender Tabelle aufgefiihrt. Fir diese Angebote ist keine Anlage
erstellt worden; die jeweilige Begrindung fiir den Ausschluss bzw. die Nichtberticksichtigung

dieses Angebots/dieser Angebote ist der nachstehendenTabelle zu enthnehmen:
Nr.-7 Art Name_ und Wohnort B_egr[;ndung._f[]r Qen_Ausscthss bzw.
des Bieters: die Nichtberiucksichtigung des Angebots:
4 H#/ D-Firma Preis
155.630,00 €
5 | HA | E-Firma Preis
170.550,00 €
6 | HA | F-Firma unvollstandig, Instandhaltungsvertagsmuster nicht
volistandig ausgefullt
! | HA| GFima Preis
163.413,00 €
8 | HA | H-Firma Nachgeforderte Unterlagen nicht eingereicht
143.216,00 €
9 | HA | I-Firma Angebot nicht unterschrieben
10 | HA | K-Firma Zahlreiche Einheitspreise in wesentlichen Positionen nicht
angegeben

Weitere Angebote = 2 siehe Anlage: = Weitere Angebote
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Vergabenummer: 19A 123456 Vergabevorschlag des FbT

7.3 Voraussichtliche Vergabesumme®

Die voraussichtliche Vergabesumme [einschl. 19% USt.] betrdgt anhand des
bepreisten Leistungsverzeichnisses fiir die ausgeschriebenen Bauleistungen: rd. 100.000,00 €

Die unter Nr. 1.1 genannte Auftragssumme [einschl. 19% USt.] fur diese Bauleistungen

) weicht nur unwesentlich von der vor genannten voraussichtlichen Vergabesumme ab. Die Ab-
weichung liegt innerhalb einer Schatzungstoleranz von max. 5 % (also zwischen 95.000,00 €
und 105.000,00€) und durfte den Projekterfolg nicht gefahrden.

O liegt deutlich unter der vor genannten voraussichtlichen Vergabesumme, weil®

& liegt deutlich tiber der vor genannten voraussichtlichen Vergabesumme, weil'®
wirtschaftlichstes Angebot durch giinstige Instandhaltungskosten

() Die voraussichtlichen Mehrkosten konnen wie folgt durch Einsparungen bei folgenden Fachlo-
sen/Gewerken ausgeglichen werden:

Rohbau

) Die voraussichtlichen Mehrkosten kénnen durch folgende andere Mal3nahme ausgeglichen werden:

8 Ausfuhrungsfristent?
O Die Ausfuhrung kann entsprechend den in den Vertragsunterlagen (Besondere Vertragsbedingun-
gen - Formblatt 214 Nr. 1) angegebenen Fristen erfolgen.
o Im Formblatt 214 Nr.1 waren noch keine Ausfiihrungsfristen vorgesehen.
O] Die Ausfiihrungsfristen missen gegeniber den in den Vertragsunterlagen genannten Ausfih-

rungsfristen aus folgendem Grund geéndert werden:
Verzdgerungen im Bauablauf

Es sollten folgende Vertragsfristen bei Auftragserteilung im Auftragsschreiben neu vereinbart werden:
Beginn der Ausfuhrung: 2Wochen nach AUftraQSdatUm

Vollendung der Ausfihrung: 26 Wochen nach vereinbartem Beginn

Weitere notwendige Zwischenfristen:

O Der aktuelle Bauzeitenplan ist diesem Vergabevorschlag beigefigt.
Hannover , 01.10.2019
(Ort) (Datum)

(Stempel / Unterschrift des Vertreters des FbT)

Bearbeitungsvermerk des Staatlichen Baumanagements:

Zustandige(r) Projektleiter(in) bzw.
zustandige(r) Projektmitarbeiter(in):
O einverstanden O nicht einverstanden
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Vergabenummer: 19A123456 Anlage 1 des Vergabevorschlags des FbT

IB Irgendwo

Verfasser (Freiberuflich Tatiger)

Anlage Nr. 1 zur Erganzung des Vergabevorschlags

Das @ Haupt-?bzw. © Nebenangebot Nr.: des
Bieters: = A-Firma, A-Dorf Nr.. 1
(Name, Sitz)

Leistungen / Gewerk: | Beispiel

Die Angebotssumme fur die Bauleistung betragt®s: 104.500,00€

wurde entsprechend der Vergabebestimmungen und den Richtlinien des Vergabehandbuchs (VHB)
gepruft und gewertet. Das Ergebnis wird nachfolgend im Detail beschrieben und dokumentiert.*4

1 Formale Angebotsprifung
Als Ergebnis der formalen Angebotsprifung ist Folgendes festzustellen:

Die formale Prifung ergab keine Beanstandungen, ggf. fehlende Erklarungen und/oder
Nachweise wurden vom Bieter fristgerecht und vollstandig nachgereicht.

2 Eignungsprufung?'®
Bei Offentlicher Ausschreibungen oder Offenem Verfahren:

Die Eignung des Bieters wurde im Einzelnen gepruft anhand der Angaben des Bieters im /
in der

&) pragualifikationsverzeichnis (PQ-Liste) unter Nr.: 123456789 (Format 000.000000)
{3 Eigenerklarung (Formblatt 124) bzw. Einheitliche Européische Eigenerklarung (EEE).

) Dieim PQ-Verzeichnis hinterlegten bzw. erganzend zum Formblatt 124 vorgelegten Unter-
lagen wurden Uberprtft. Danach besitzt er die fur die Ausfiihrung der angebotenen Leistun-
gen erforderliche Fachkunde, Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit (d. h. es liegen keine
Ausschlussgriinde vor). AuRerdem verflgt er anscheinend tber ausreichende wirtschaftli-
che und technische Mittel, um den Auftrag vertragsgemalf3 ausfihren zu kénnen.
Ergénzend dazu ist Folgendes anzumerken:

Firma ist als zuverlassig bekannt.

{J Der Bieter verfiigt aus folgenden Griinden nicht iber die erforderliche Eignung:

Sein Angebot kommt darum fir den Zuschlag nicht in Betracht.

Bei Beschréankter Ausschreibung, Nicht offenem Verfahren, Freihédndiger Vergabe sowie
Verhandlungsverfahren, Wettbewerblichen Dialog oder Innovationspartnerschaft:

O Die Eignung des Bieters wurde vor der Aufforderung zur Angebotsabgabe bei der Bewer-
berauswahl durch das Bauamt gepruft?.
O Praqualifikationsverzeichnis (PQ-Liste) unter Nr.: (Format 000.000000)¢

) Eiuenerkléllrung (Formbilatt 124) bzw. Einheitliche Europaische Eigenerklarung (EEE).
Neue Erkenntnisse, die die Eignung des Bieters jetzt in Frage stellen, haben sich nicht ergeben.
Es haben sich folgende neue Erkenntnisse ergeben:

o0

Der Bieter verfiigt darum — entgegen der urspringlichen Annahme — nicht tber die erfor-
derliche Eignung. Sein Angebot kommt somit fir den Zuschlag nicht in Betracht.
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Vergabenummer: 19A123456 Anlage 1 des Vergabevorschlags des FbT

3 Technische Angebotsprifung?’
e Das Angebot erflillt die in der Leistungsbeschreibung gestellten technischen Anforderun-
gen - insbesondere hinsichtlich der angebotenen Produkte und Verfahren.
Ergénzend dazu ist Folgendes anzumerken:

O Das Angebot enthalt andere technischen Spezifikationen als in der Leistungsbeschrei-
bung vorgegeben. Die Gleichwertigkeit der angebotenen Spezifikationen wurde vom Bie-
ter nachgewiesen. Sie sind mit dem geforderten Schutzniveau in Bezug auf Sicherheit,
Gesundheit, und Gebrauchstauglichkeit gleichwertig. Bei der Priiffung sind mdgliche Vor-
teile, die die vorgeschlagene andere Art der Ausfiihrung oder ggf. die anderen Ausfih-
rungsfristen bieten, berlicksichtigt worden.

Begriindung im Einzelnen:

O Das Angebot genigt nicht den gestellten Mindestanforderungen bzw. nicht den Anforde-
rungen der Leistungsbeschreibung®®. Es sollte darum ausgeschlossen werden.
Begriindung im Einzelnen:

4 Wirtschaftliche Angebotsprufung®
O] In Bezug auf die Markt- und Wettbewerbssituation liegt ein wirtschaftliches Angebot vor.
Die Preisstruktur ist nachvollziehbar.
Ergénzend dazu ist noch Folgendes anzumerken:

O Das Angebot erscheint in sich unverstandlich. Darum wurden anhand der Angebots-
und/oder Kalkulationsunterlagen folgende klarende Feststellungen getroffen:

O Das Angebot erscheint in sich unverstandlich. Die Griinde konnten anhand der Angebots-
und/oder Kalkulationsunterlagen nicht aufgeklart werden. Darum wurde der Bieter aufge-
fordert seine Preisermittiung zu erlautern.

Er hat im Ergebnis Folgendes erklart:

Der diesbeziigliche Informationsaustausch ist dem Vergabevermerk beigefugt.
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Vergabenummer: 19A123456 Anlage 1 des Vergabevorschlags des FbT

Stand: Mai 2019

o Aufgrund der Preisstruktur des Angebots gibt es Hinweise auf eine Mischkalkulation bei
folgenden Teilleistungen:

O Der Bieter konnte auf Nachfrage alle festgestellten Unklarheiten aufklaren. Der dies-
bezigliche Informationsaustausch ist dem Vergabevermerk beigefigt.
Ergénzend dazu ist noch Folgendes anzumerken:

O Der Bieter konnte die festgestellten Unklarheiten nicht aufklaren. Der diesbeziigliche
Informationsaustausch ist dem Vergabevermerk beigefugt.
Anhand folgender Tatsachen kann der Nachweis einer Mischkalkulation schliissig er-
bracht werden:

Dieses Angebot sollte wegen der unvollstandigen Preisangaben in Folge der Mischkal-
kulation von der Wertung ausgeschlossen werden.

Beurteilung des Preis-Leistungsverhaltnisses?
Fur die Bauleistungen:

Die Preise des Angebots wurden in Bezug auf die ausgeschriebene Leistung bewertet. Dabei
sind folgende Hilfsmittel herangezogen worden:

Der Preisspiegel,

Die voraussichtliche, anhand des bepreisten Leistungsverzeichnisses ermittelte Vergabe-
summe,

Erfahrungswerte aus vergleichbaren, zeitnahen Vergabeverfahren,

Die Auswertung der Bieterangaben zur Preisermittiung (Formblatter 221 oder 222 sowie 223 und
ggf. die Urkalkulation und/oder andere diesbeziigliche Angaben und Unterlagen des Bieters),

O Folgende Sachverhalte und Informationen (z. B. aus der wirtschaftlichen Priifung):

Ermittlung der Lohnmehrkosten aufgrund der in den Vergabeunterlagen vorgesehenen
Lohngleitklausel?* ja © nein

Danach betréagt die Wertungssumme fiir die Bauleistungen 104.500,00€ (einschl. 19% USt.)

sie wird wie folgt bewertet??:

Der Gesamtpreis ist unter Beriicksichtigung der Wirtschaftlichen Angebotspriifung (s. Nr. 4):

{#} angemessen. Er lasst eine einwandfreie Ausfiihrung einschlieBlich Haftung fiir Mangelansprii-
che erwarten, so dass von einer wirtschaftlichen und sparsamen Verwendung der Mittel ausge-
gangen werden kann.

Ergénzend dazu ist Folgendes anzumerken:

{2 unangemessen?3,
Begriuindet wird diese negative Bewertung (unangemessen hoher bzw. niedriger Preis) im Ein-
zelnen wie folgt:
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Vergabenummer: 19A123456 Anlage 1 des Vergabevorschlags des FbT

5.2 Fir die Instandhaltungsleistungen 2*

Es wurden Instandhaltungsleistungen wie in den Vergabeunterlagen vorgegeben voll-
sténdig angeboten.

Der Angebotspreis fiur die jahrlichen Kosten der Instandhaltungsleistungen betrégt
4.500,00 € [einschl. 19% USt].

Diese Kosten werden als
{#} angemessen bewertet und wurden bei der Ermittlung der Gesamtwertungssumme
bertcksichtigt. Erganzend dazu ist Folgendes anzumerken:

{3 als unangemessen?® bewertet. Das Gesamtangebot (einschl. des Angebotsteils fiir die
Bauleistung) kommt darum fir den Zuschlag nicht in Betracht.
Dazu ist im Einzelnen Folgendes festzuhalten:

6 Wertung

Die Wertungssumme des Angebots ergibt sich wie folgt:

Wertungssumme fiir die Bauleistungen 104.500,00€ [einschl. 19% USt]
(einschl. ggf. angebotene Nachlasse ohne Bedingungen)

Wertungssumme Instandhaltungsleistungen 39.375,00€ [einschl. 19% USt]
Gesamtwertungssumme: 143.875,00 € [einschl. 19% USt]
7 Zuschlag

Im Ergebnis wird vorgeschlagen, aus den zuvor genannten Griinden
o den Zuschlag auf dieses Angebot zu erteilen.

Die Auftragssumme fiir die Bauleistungen betragt (einschl. 19% USY).)

Sie weicht aus folgenden Griinden von der v. g. Angebotssumme fir die Bauleistungen ab:

® den Zuschlag auf dieses Angebot nicht zu erteilen.
& Nicht das beste Preis- Leistungsverhaltnis.
Q  Es liegt ein Ausschlussgrund vor — siehe Anlage 1 Nr. 2 — 5.

< Die Ausschreibung aufgehoben werden sollte — siehe 1.2.
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Vergabenummer: 19A123456 Anlage 2 des Vergabevorschlags des FbT

IB Irgendwo

Verfasser (Freiberuflich Tatiger)

Anlage Nr. 2 zur Erganzung des Vergabevorschlag

Das @ Haupt-2bzw. © Nebenangebot Nr.: des
Bieters: B-Firma, B-Stadt Nr.: 2
(Name, Sitz)

Leistungen / Gewerk: | Beispiel

Die Angebotssumme fur die Bauleistung betragt®s: 110.000,00€

wurde entsprechend der Vergabebestimmungen und den Richtlinien des Vergabehandbuchs (VHB)
gepruft und gewertet. Das Ergebnis wird nachfolgend im Detail beschrieben und dokumentiert.4

1 Formale Angebotsprifung
Als Ergebnis der formalen Angebotsprifung ist Folgendes festzustellen:

Die formale Prifung ergab keine Beanstandungen, ggf. fehlende Erklarungen und/oder
Nachweise wurden vom Bieter fristgerecht und vollstandig nachgereicht.

2 Eignungsprifung®*®
Bei Offentlicher Ausschreibungen oder Offenem Verfahren:
Die Eignung des Bieters wurde im Einzelnen gepruft anhand der Angaben des Bieters im /
in der
0 Praqualifikationsverzeichnis (PQ-Liste) unter Nr.: (Format 000.000000)*¢

{+) Eigenerklarung (Formblatt 124) bzw. Einheitliche Europaische Eigenerklarung (EEE).

) Dieim PQ-Verzeichnis hinterlegten, bzw. ergdnzend zum Formblatt 124 vorgelegten Unter-
lagen wurden Uberprtft. Danach besitzt er die fur die Ausfiihrung der angebotenen Leistun-
gen erforderliche Fachkunde, Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit (d. h. es liegen keine
Ausschlussgriinde vor). AuRerdem verflgt er anscheinend tber ausreichende wirtschaftli-
che und technische Mittel, um den Auftrag vertragsgemalf} ausfihren zu kénnen.
Ergénzend dazu ist Folgendes anzumerken:

{J Der Bieter verfiigt aus folgenden Griinden nicht iber die erforderliche Eignung:

Sein Angebot kommt darum fir den Zuschlag nicht in Betracht.

Bei Beschréankter Ausschreibung, Nicht offenem Verfahren, Freihédndiger Vergabe sowie
Verhandlungsverfahren, Wettbewerblichen Dialog oder Innovationspartnerschaft:

O Die Eignung des Bieters wurde vor der Aufforderung zur Angebotsabgabe bei der Bewer-
berauswahl durch das Bauamt gepruft?.
O Praqualifikationsverzeichnis (PQ-Liste) unter Nr.: (Format 000.000000)¢

O Eigenerklarung (Formblatt 124) bzw. Einheitliche Européaische Eigenerklarung (EEE).
Neue Erkenntnisse, die die Eignung des Bieters jetzt in Frage stellen, haben sich nicht ergeben.

Es haben sich folgende neue Erkenntnisse ergeben:

o0

Der Bieter verfiigt darum — entgegen der urspringlichen Annahme — nicht tber die erfor-
derliche Eignung. Sein Angebot kommt somit fiir den Zuschlag nicht in Betracht.
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Vergabenummer: 19A123456 Anlage 2 des Vergabevorschlags des FbT

3 Technische Angebotsprifung®’
{e) Das Angebot erflillt die in der Leistungsbeschreibung gestellten technischen Anforderun-
gen - insbesondere hinsichtlich der angebotenen Produkte und Verfahren.
Ergénzend dazu ist Folgendes anzumerken:

(] Das Angebot enthalt andere technischen Spezifikationen als in der Leistungsbeschrei-
bung vorgegeben. Die Gleichwertigkeit der angebotenen Spezifikationen wurde vom Bie-
ter nachgewiesen. Sie sind mit dem geforderten Schutzniveau in Bezug auf Sicherheit,
Gesundheit, und Gebrauchstauglichkeit gleichwertig. Bei der Priiffung sind mdgliche Vor-
teile, die die vorgeschlagene andere Art der Ausfiihrung oder ggf. die anderen Ausfih-
rungsfristen bieten, berlicksichtigt worden.

Begriindung im Einzelnen:

(] Das Angebot geniigt nicht den gestellten Mindestanforderungen bzw. nicht den Anforde-
rungen der Leistungsbeschreibung'®. Es sollte darum ausgeschlossen werden.
Begriindung im Einzelnen:

4 Wirtschaftliche Angebotsprufung?®®
) In Bezug auf die Markt- und Wettbewerbssituation liegt ein wirtschaftliches Angebot vor.
Die Preisstruktur ist nachvollziehbar.
Ergénzend dazu ist noch Folgendes anzumerken:

O} Das Angebot erscheint in sich unverstandlich. Darum wurden anhand der Angebots-
und/oder Kalkulationsunterlagen folgende klarende Feststellungen getroffen:
Uneinheitliche Preisstruktur konnte vom Bieter anhand seiner Kalkulation aufgeklart werden.

O Das Angebot erscheint in sich unverstandlich. Die Griinde konnten anhand der Angebots-
und/oder Kalkulationsunterlagen nicht aufgeklart werden. Darum wurde der Bieter aufge-
fordert seine Preisermittiung zu erlautern.

Er hat im Ergebnis Folgendes erklart:

Der diesbeziigliche Informationsaustausch ist dem Vergabevermerk beigefugt.
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Vergabenummer: 19A123456 Anlage 2 des Vergabevorschlags des FbT

] Aufgrund der Preisstruktur des Angebots gibt es Hinweise auf eine Mischkalkulation bei
folgenden Teilleistungen:

{J Der Bieter konnte auf Nachfrage alle festgestellten Unklarheiten aufklaren. Der dies-
bezigliche Informationsaustausch ist dem Vergabevermerk beigefigt.
Ergénzend dazu ist noch Folgendes anzumerken:

) Der Bieter konnte die festgestellten Unklarheiten nicht aufklaren. Der diesbeziigliche
Informationsaustausch ist dem Vergabevermerk beigefugt.
Anhand folgender Tatsachen kann der Nachweis einer Mischkalkulation schliissig er-
bracht werden:

Dieses Angebot sollte wegen der unvollstandigen Preisangaben in Folge der Mischkal-
kulation von der Wertung ausgeschlossen werden.

5 Beurteilung des Preis-Leistungsverhaltnisses?
5.1 Fur die Bauleistungen:

Die Preise des Angebots wurden in Bezug auf die ausgeschriebene Leistung bewertet. Dabei
sind folgende Hilfsmittel herangezogen worden:

Der Preisspiegel,

Die voraussichtliche, anhand des bepreisten Leistungsverzeichnisses ermittelte Vergabe-
summe,

Erfahrungswerte aus vergleichbaren, zeitnahen Vergabeverfahren,

Die Auswertung der Bieterangaben zur Preisermittiung (Formblatter 221 oder 222 sowie 223 und
ggf. die Urkalkulation und/oder andere diesbeziigliche Angaben und Unterlagen des Bieters),

O Folgende Sachverhalte und Informationen (z. B. aus der wirtschaftlichen Priifung):

Ermittlung der Lohnmehrkosten aufgrund der in den Vergabeunterlagen vorgesehenen
Lohngleitklausel?* ja & nein

Danach betréagt die Wertungssumme fiir die Bauleistungen 110.000,00€ (einschl. 19% USt.)

wie folgt bewertet?2:

Der Gesamtpreis ist unter Beriicksichtigung der Wirtschaftlichen Angebotspriifung (s. Nr. 4):

(¥} angemessen. Er lasst eine einwandfreie Ausfiihrung einschlieRlich Haftung fir Mangelansprii-
che erwarten, so dass von einer wirtschaftlichen und sparsamen Verwendung der Mittel ausge-
gangen werden kann.

Ergénzend dazu ist Folgendes anzumerken:

{3 unangemessen?®.
Begriuindet wird diese negative Bewertung (unangemessen hoher bzw. niedriger Preis) im Ein-
zelnen wie folgt:
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Vergabenummer: 19A123456 Anlage 2 des Vergabevorschlags des FbT

5.2 Fir die Instandhaltungsleistungen?
Es wurden Instandhaltungsleistungen wie in den Vergabeunterlagen vorgegeben voll-
sténdig angeboten.
Der Angebotspreis fiur die jahrlichen Kosten der Instandhaltungsleistungen betrégt
2.500,00 € [einschl. 19% USt].

Diese Kosten werden als
{*] angemessen bewertet und wurden bei der Ermittlung der Gesamtwertungssumme
bertcksichtigt. Erganzend dazu ist Folgendes anzumerken:
Bieter hélt schon mehrere dhnliche Anlagen in der Liegenschaft instand.
{7 als unangemessen?® bewertet. Das Angebot kommt darum fir den Zuschlag nicht in Be-
tracht. Dazu ist im Einzelnen Folgendes festzuhalten:

6 Wertung

Die Wertungssumme des Angebots ergibt sich wie folgt:

Wertungssumme fiir die Bauleistungen 110.000,00€ [einschl. 19% USt]
(einschl. ggf. angebotene Nachlasse ohne Bedingungen)

Wertungssumme Instandhaltungsleistungen 21.875,00€ [einschl. 19% USt]
Gesamtwertungssumme: 131.875,00 € [einschl. 19% USt]
7 Zuschlag
Im Ergebnis wird vorgeschlagen, aus den zuvor genannten Griinden
0] den Zuschlag auf dieses Angebot zu erteilen.
Die Auftragssumme fiir die Bauleistungen betragt 110.000,00€ (einschl. 19% USL).)

Sie weicht aus folgenden Griinden von der v. g. Angebotssumme fir die Bauleistungen ab:

] den Zuschlag auf dieses Angebot nicht zu erteilen.
© Nicht das beste Preis- Leistungsverhaltnis.
Q  Es liegt ein Ausschlussgrund vor — siehe Anlage 2 Nr. 2 — 5.

< Die Ausschreibung aufgehoben werden sollte — siehe 1.2.
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Vergabenummer: 19A123456 Anlage 3 des Vergabevorschlags des FbT

IB Irgendwo

Verfasser (Freiberuflich Tatiger)

Anlage Nr. 3 zur Erganzung des Vergabevorschlags

Das © Haupt-?bzw. @ Nebenangebot Nr.: 1 des
Bieters: B-Firma, B-Stadt Nr.: 2
(Name, Sitz)

Leistungen / Gewerk: | Beispiel

Die Angebotssumme fur die Bauleistung betragt®s: 106.000,00 €

wurde entsprechend der Vergabebestimmungen und den Richtlinien des Vergabehandbuchs (VHB)
gepriift und gewertet. Das Ergebnis wird nachfolgend im Detail beschrieben und dokumentiert.'*

1 Formale Angebotsprifung
Als Ergebnis der formalen Angebotsprifung ist Folgendes festzustellen:

Die formale Prifung ergab keine Beanstandungen, ggf. fehlende Erklarungen und/oder
Nachweise wurden vom Bieter fristgerecht und vollstandig nachgereicht.

2 Eignungsprufung? 1
Bei Offentlicher Ausschreibungen oder Offenem Verfahren:
Die Eignung des Bieters wurde im Einzelnen gepruft anhand der Angaben des Bieters im /
in der
0 Praqualifikationsverzeichnis (PQ-Liste) unter Nr.: (Format 000.000000)¢

{+) Eigenerklarung (Formblatt 124) bzw. Einheitliche Europaische Eigenerklarung (EEE).

) Dieim PQ-Verzeichnis hinterlegten, bzw. ergdnzend zum Formblatt 124 vorgelegten Unter-
lagen wurden Uberprtft. Danach besitzt er die fur die Ausfiihrung der angebotenen Leistun-
gen erforderliche Fachkunde, Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit (d. h. es liegen keine
Ausschlussgriinde vor). AuRerdem verflgt er anscheinend tber ausreichende wirtschaftli-
che und technische Mittel, um den Auftrag vertragsgemaf} ausfihren zu kénnen.
Ergénzend dazu ist Folgendes anzumerken:

{J Der Bieter verfiigt aus folgenden Griinden nicht iber die erforderliche Eignung:

Sein Angebot kommt darum fir den Zuschlag nicht in Betracht.

Bei Beschréankter Ausschreibung, Nicht offenem Verfahren, Freihédndiger Vergabe sowie
Verhandlungsverfahren, Wettbewerblichen Dialog oder Innovationspartnerschaft:

O Die Eignung des Bieters wurde vor der Aufforderung zur Angebotsabgabe bei der Bewer-
berauswahl durch das Bauamt gepruft?.
O Praqualifikationsverzeichnis (PQ-Liste) unter Nr.: (Format 000.000000) ¢

O Eigenerklarung (Formblatt 124) bzw. Einheitliche Européaische Eigenerklarung (EEE).
Neue Erkenntnisse, die die Eignung des Bieters jetzt in Frage stellen, haben sich nicht ergeben.

Es haben sich folgende neue Erkenntnisse ergeben:

o0

Der Bieter verfiigt darum — entgegen der urspringlichen Annahme — nicht tber die erfor-
derliche Eignung. Sein Angebot kommt somit fiir den Zuschlag nicht in Betracht.
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Vergabenummer: 19A123456 Anlage 3 des Vergabevorschlags des FbT

3 Technische Angebotsprifung®’
(] Das Angebot erflillt die in der Leistungsbeschreibung gestellten technischen Anforderun-
gen - insbesondere hinsichtlich der angebotenen Produkte und Verfahren.
Ergénzend dazu ist Folgendes anzumerken:

(] Das Angebot enthalt andere technischen Spezifikationen als in der Leistungsbeschrei-
bung vorgegeben. Die Gleichwertigkeit der angebotenen Spezifikationen wurde vom Bie-
ter nachgewiesen. Sie sind mit dem geforderten Schutzniveau in Bezug auf Sicherheit,
Gesundheit, und Gebrauchstauglichkeit gleichwertig. Bei der Priiffung sind mdgliche Vor-
teile, die die vorgeschlagene andere Art der Ausfiihrung oder ggf. die anderen Ausfih-
rungsfristen bieten, berlicksichtigt worden.

Begriindung im Einzelnen:

{e) Das Angebot geniigt nicht den gestellten Mindestanforderungen bzw. nicht den Anforde-
rungen der Leistungsbeschreibung®®. Es sollte darum ausgeschlossen werden.
Begriindung im Einzelnen:

Aus den nachgereichten Datenbléttern ist ersichtlich, dass die alternativ angebotenen Produkte
nicht gleichwertig sind, weil folgende technische Anforderungen (...) nicht eingehalten werden.

4 Wirtschaftliche Angebotsprufung?®®
O] In Bezug auf die Markt- und Wettbewerbssituation liegt ein wirtschaftliches Angebot vor.
Die Preisstruktur ist nachvollziehbar.
Ergénzend dazu ist noch Folgendes anzumerken:

O Das Angebot erscheint in sich unverstandlich. Darum wurden anhand der Angebots-
und/oder Kalkulationsunterlagen folgende klarende Feststellungen getroffen:

O Das Angebot erscheint in sich unverstandlich. Die Griinde konnten anhand der Angebots-
und/oder Kalkulationsunterlagen nicht aufgeklart werden. Darum wurde der Bieter aufge-
fordert seine Preisermittiung zu erlautern.

Er hat im Ergebnis Folgendes erklart:

Der diesbeziigliche Informationsaustausch ist dem Vergabevermerk beigefugt.
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Vergabenummer: 19A123456 Anlage 3 des Vergabevorschlags des FbT

] Aufgrund der Preisstruktur des Angebots gibt es Hinweise auf eine Mischkalkulation bei
folgenden Teilleistungen:

{J Der Bieter konnte auf Nachfrage alle festgestellten Unklarheiten aufklaren. Der dies-
bezigliche Informationsaustausch ist dem Vergabevermerk beigefigt.
Ergénzend dazu ist noch Folgendes anzumerken:

) Der Bieter konnte die festgestellten Unklarheiten nicht aufklaren. Der diesbeziigliche
Informationsaustausch ist dem Vergabevermerk beigefugt.
Anhand folgender Tatsachen kann der Nachweis einer Mischkalkulation schliissig er-
bracht werden:

Dieses Angebot sollte wegen der unvollstandigen Preisangaben in Folge der Mischkal-
kulation von der Wertung ausgeschlossen werden.

5 Beurteilung des Preis-Leistungsverhaltnisses?
5.1 Fur die Bauleistungen:

Die Preise des Angebots wurden in Bezug auf die ausgeschriebene Leistung bewertet. Dabei
sind folgende Hilfsmittel herangezogen worden:

Der Preisspiegel,

Die voraussichtliche, anhand des bepreisten Leistungsverzeichnisses ermittelte Vergabe-
summe,

Erfahrungswerte aus vergleichbaren, zeitnahen Vergabeverfahren,

Die Auswertung der Bieterangaben zur Preisermittiung (Formblatter 221 oder 222 sowie 223 und
ggf. die Urkalkulation und/oder andere diesbeziigliche Angaben und Unterlagen des Bieters),

O Folgende Sachverhalte und Informationen (z. B. aus der wirtschaftlichen Priifung):

Ermittlung der Lohnmehrkosten aufgrund der in den Vergabeunterlagen vorgesehenen
Lohngleitklausel?* ja & nein

Danach betréagt die Wertungssumme fiir die Bauleistungen 106.000,00€ (einschl. 19% USt.)

sie wird folgt bewertet??:

Der Gesamtpreis ist:

(¥} angemessen. Er lasst eine einwandfreie Ausfiihrung einschlieBlich Haftung fur Mangelansprii-
che erwarten, so dass von einer wirtschaftlichen und sparsamen Verwendung der Mittel ausge-
gangen werden kann.

Ergénzend dazu ist Folgendes anzumerken:

{3 unangemessen?®.
Begriuindet wird diese negative Bewertung (unangemessen hoher bzw. niedriger Preis) im Ein-
zelnen wie folgt:
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Vergabenummer: 19A123456 Anlage 3 des Vergabevorschlags des FbT

5.2 Fir die Instandhaltungsleistungen?
Es wurden Instandhaltungsleistungen wie in den Vergabeunterlagen vorgegeben voll-
sténdig angeboten.
Der Angebotspreis fiur die jahrlichen Kosten der Instandhaltungsleistungen betrégt
2.500,00 € [einschl. 19% USt].

Diese Kosten werden als
{*} angemessen bewertet und wurden bei der Ermittlung der Gesamtwertungssumme
bertcksichtigt. Erganzend dazu ist Folgendes anzumerken:
Siehe Hauptangebot
i als unangemessen?® bewertet. Das Angebot kommt darum fir den Zuschlag nicht in Be-
tracht. Dazu ist im Einzelnen Folgendes festzuhalten:

6 Wertung

Die Wertungssumme des Angebots ergibt sich wie folgt:

Wertungssumme fiir die Bauleistungen 106.000,00 € [einschl. 19% USt]
(einschl. ggf. angebotene Nachlasse ohne Bedingungen)

Wertungssumme Instandhaltungsleistungen 21.875,00€ [einschl. 19% USt]
Gesamtwertungssumme: 127.875,00 € [einschl. 19% USt]
7 Zuschlag
Im Ergebnis wird vorgeschlagen, aus den zuvor genannten Griinden
o den Zuschlag auf dieses Angebot zu erteilen.
Die Auftragssumme fiir die Bauleistungen betragt (einschl. 19% USY).)

Sie weicht aus folgenden Griinden von der v. g. Angebotssumme fir die Bauleistungen ab:

0] den Zuschlag auf dieses Angebot nicht zu erteilen.
© Nicht das beste Preis- Leistungsverhaltnis.
&  Es liegt ein Ausschlussgrund vor — siehe Anlage 3 Nr. 2 — 5.

< Die Ausschreibung aufgehoben werden sollte — siehe 1.2.
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Vergabenummer: 19A123456 Anlage 4 des Vergabevorschlags des FbT

IB Irgendwo

Verfasser (Freiberuflich Tatiger)

Anlage Nr. 4 zur Erganzung des Vergabevorschlags

Das @ Haupt-2bzw. © Nebenangebot Nr.: des
Bieters: = C-Firma, C-Ort Nr.. 3
(Name, Sitz)

Leistungen / Gewerk: | Beispiel

Die Angebotssumme fur die Bauleistung betragt®s: 80.000,00€

wurde entsprechend der Vergabebestimmungen und den Richtlinien des Vergabehandbuchs (VHB)
gepruft und gewertet. Das Ergebnis wird nachfolgend im Detail beschrieben und dokumentiert.4

1 Formale Angebotsprifung
Als Ergebnis der formalen Angebotsprifung ist Folgendes festzustellen:

Die formale Prifung ergab keine Beanstandungen, ggf. fehlende Erklarungen und/oder
Nachweise wurden vom Bieter fristgerecht und vollstandig nachgereicht.

2 Eignungsprifung? 1
Bei Offentlicher Ausschreibungen oder Offenem Verfahren:
Die Eignung des Bieters wurde im Einzelnen gepruft anhand der Angaben des Bieters im /
in der
0 Praqualifikationsverzeichnis (PQ-Liste) unter Nr.: (Format 000.000000)¢

{+} Eigenerklarung (Formblatt 124) bzw. Einheitliche Europaische Eigenerklarung (EEE).

=} Dieim PQ-Verzeichnis hinterlegten, bzw. ergdnzend zum Formblatt 124 vorgelegten Unter-
lagen wurden Uberprtft. Danach besitzt er die fur die Ausfiihrung der angebotenen Leistun-
gen erforderliche Fachkunde, Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit (d. h. es liegen keine
Ausschlussgriinde vor). AuRerdem verfugt er anscheinend tber ausreichende wirtschaftli-
che und technische Mittel, um den Auftrag vertragsgemalf3 ausfihren zu kénnen.
Ergénzend dazu ist Folgendes anzumerken:

{J Der Bieter verfiigt aus folgenden Griinden nicht iber die erforderliche Eignung:

Sein Angebot kommt darum fir den Zuschlag nicht in Betracht.

Bei Beschréankter Ausschreibung, Nicht offenem Verfahren, Freihédndiger Vergabe sowie
Verhandlungsverfahren, Wettbewerblichen Dialog oder Innovationspartnerschaft:

O Die Eignung des Bieters wurde vor der Aufforderung zur Angebotsabgabe bei der Bewerber-
auswahl durch das Bauamt gepruift?.
O Praqualifikationsverzeichnis (PQ-Liste) unter Nr.: (Format 000.000000)*¢

O Eigenerklarung (Formblatt 124) bzw. Einheitliche Europaische Eigenerklarung (EEE)
Neue Erkenntnisse, die die Eignung des Bieters jetzt in Frage stellen, haben sich nicht ergeben.

Es haben sich folgende neue Erkenntnisse ergeben:

o0

Der Bieter verfuigt darum — entgegen der urspringlichen Annahme — nicht tber die erforder-
liche Eignung. Sein Angebot kommt somit fiir den Zuschlag nicht in Betracht.
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Vergabenummer: 19A123456 Anlage 4 des Vergabevorschlags des FbT

3 Technische Angebotsprifung®’
{e) Das Angebot erflillt die in der Leistungsbeschreibung gestellten technischen Anforderun-
gen - insbesondere hinsichtlich der angebotenen Produkte und Verfahren.
Ergénzend dazu ist Folgendes anzumerken:

(] Das Angebot enthalt andere technischen Spezifikationen als in der Leistungsbeschrei-
bung vorgegeben. Die Gleichwertigkeit der angebotenen Spezifikationen wurde vom Bie-
ter nachgewiesen. Sie sind mit dem geforderten Schutzniveau in Bezug auf Sicherheit,
Gesundheit, und Gebrauchstauglichkeit gleichwertig. Bei der Priiffung sind mdgliche Vor-
teile, die die vorgeschlagene andere Art der Ausfiihrung oder ggf. die anderen Ausfih-
rungsfristen bieten, berlicksichtigt worden.

Begriindung im Einzelnen:

(] Das Angebot geniigt nicht den gestellten Mindestanforderungen bzw. nicht den Anforde-
rungen der Leistungsbeschreibung®®. Es sollte darum ausgeschlossen werden.
Begriindung im Einzelnen:

4 Wirtschaftliche Angebotsprufung?®®
) In Bezug auf die Markt- und Wettbewerbssituation liegt ein wirtschaftliches Angebot vor.
Die Preisstruktur ist nachvollziehbar.
Ergénzend dazu ist noch Folgendes anzumerken:

O Das Angebot erscheint in sich unverstandlich. Darum wurden anhand der Angebots-
und/oder Kalkulationsunterlagen folgende klarende Feststellungen getroffen:

O} Das Angebot erscheint in sich unverstandlich. Die Griinde konnten anhand der Angebots-
und/oder Kalkulationsunterlagen nicht aufgeklart werden. Darum wurde der Bieter aufge-
fordert seine Preisermittiung zu erlautern.

Er hat im Ergebnis Folgendes erklart:
Der Bieter hat bei verschiedenen Positionen die Materialien nicht einkalkuliert.

Der diesbeziigliche Informationsaustausch ist dem Vergabevermerk beigefugt.
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Vergabenummer: 19A123456 Anlage 4 des Vergabevorschlags des FbT

] Aufgrund der Preisstruktur des Angebots gibt es Hinweise auf eine Mischkalkulation bei
folgenden Teilleistungen:

{J Der Bieter konnte auf Nachfrage alle festgestellten Unklarheiten aufklaren. Der dies-
bezigliche Informationsaustausch ist dem Vergabevermerk beigefigt.
Ergénzend dazu ist noch Folgendes anzumerken:

) Der Bieter konnte die festgestellten Unklarheiten nicht aufklaren. Der diesbeziigliche
Informationsaustausch ist dem Vergabevermerk beigefugt.
Anhand folgender Tatsachen kann der Nachweis einer Mischkalkulation schliissig er-
bracht werden:

Dieses Angebot sollte wegen der unvollstandigen Preisangaben in Folge der Misch-
kalkulation von der Wertung ausgeschlossen werden.

5 Beurteilung des Preis-Leistungsverhaltnisses?
5.1 Fur die Bauleistungen:

Die Preise des Angebots wurden in Bezug auf die ausgeschriebene Leistung bewertet. Dabei
sind folgende Hilfsmittel herangezogen worden:

Der Preisspiegel,

Die voraussichtliche, anhand des bepreisten Leistungsverzeichnisses ermittelte Vergabe-
summe,

Erfahrungswerte aus vergleichbaren, zeitnahen Vergabeverfahren,

Die Auswertung der Bieterangaben zur Preisermittiung (Formblatter 221 oder 222 sowie 223 und
ggf. die Urkalkulation und/oder andere diesbeziigliche Angaben und Unterlagen des Bieters),

O Folgende Sachverhalte und Informationen (z. B. aus der wirtschaftlichen Priifung):

Ermittlung der Lohnmehrkosten aufgrund der in den Vergabeunterlagen vorgesehenen
Lohngleitklausel? ja @ nein

Danach betréagt die Wertungssumme fiir die Bauleistungen 85.000,00€ (einschl. 19% USt.)

sie wird folgt bewertet??:

Der Gesamtpreis ist unter Beriicksichtigung der Wirtschaftlichen Angebotspriifung (s. Nr. 4):

{3 angemessen. Er lasst eine einwandfreie Ausfiihrung einschlieRlich Haftung fir Mangelansprii-
che erwarten, so dass von einer wirtschaftlichen und sparsamen Verwendung der Mittel ausge-
gangen werden kann.

Ergénzend dazu ist Folgendes anzumerken:

(¥} unangemessen?®.
Begriuindet wird diese negative Bewertung (unangemessen hoher bzw. niedriger Preis) im Ein-
zelnen wie folgt:
Wie unter Punkt 4 festgestellt, wurden verschiedene Materialien nicht mit einkalkuliert.
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Vergabenummer: 19A123456 Anlage 4 des Vergabevorschlags des FbT

5.2 Fir die Instandhaltungsleistungen?
Es wurden Instandhaltungsleistungen wie in den Vergabeunterlagen vorgegeben voll-
sténdig angeboten.
Der Angebotspreis fiur die jahrlichen Kosten der Instandhaltungsleistungen betrégt
10.000,00 € [einschl. 19% USL].

Diese Kosten werden als
{3 angemessen bewertet und wurden bei der Ermittlung der Gesamtwertungssumme
bertcksichtigt. Erganzend dazu ist Folgendes anzumerken:

{*] als unangemessen?® bewertet. Das Angebot kommt darum fir den Zuschlag nicht in Be-
tracht. Dazu ist im Einzelnen Folgendes festzuhalten:
Es werden mehr Inspektionen bendtigt, als bei den Mitbewerbern.

6 Wertung

Die Wertungssumme des Angebots ergibt sich wie folgt:

Wertungssumme fiir die Bauleistungen 85.000,00 € [einschl. 19% USt]
(einschl. ggf. angebotene Nachlasse ohne Bedingungen)

Wertungssumme Instandhaltungsleistungen 87.500,00€ [einschl. 19% USt]
Gesamtwertungssumme: 172.500,00 € [einschl. 19% USt]
7 Zuschlag
Im Ergebnis wird vorgeschlagen, aus den zuvor genannten Griinden
o den Zuschlag auf dieses Angebot zu erteilen.
Die Auftragssumme fiir die Bauleistungen betragt (einschl. 19% USY).)

Sie weicht aus folgenden Griinden von der v. g. Angebotssumme fir die Bauleistungen ab:

0] den Zuschlag auf dieses Angebot nicht zu erteilen.
© Nicht das beste Preis- Leistungsverhaltnis.
&  Es liegt ein Ausschlussgrund vor — siehe Anlage 4 Nr. 2 — 5.

< Die Ausschreibung aufgehoben werden sollte — siehe 1.2.
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Endnoten des Vergabevorschlags des FbT

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

Entsprechend der Anleitung zur Benutzung ,Vergabevorschlag FbT* ausfullen.

Wenn der fir den Zuschlag vorgeschlagene Bieter nicht praqualifiziert ist, sind von ihm bei 6ffentli-
chen Ausschreibungen und Offenen Verfahren die Bescheinigungen und Nachweise zur
Eigenerklarung (VHB-Formblatt 124) einzuholen. Diese sind zu prifen, zu bewerten und diesem
Vergabevorschlag beizufiigen. Bei allen anderen Vergabeverfahren sind nur die Bescheinigungen
und Nachweise von dem v. g. Bieter zu fordern, die nicht bereits im Rahmen der Bewerberauswahl
vom Bauamt angefordert und geprift worden sind; ggf. ist dieser Punkt mit dem/der zustdndigen
Beschéftigten des Bauamts abzustimmen. VHB-Richtlinien zu 321 Nr. 4 in Verbindung mit VHB-
Richtlinien zu 111 Nr. 6 beachten.

VHB-Richtlinien zu 351 Nr. 1 beachten.

Nicht zugelassene Nebenangebote sind auszuschlie3en. Weitere Hauptangebote miissen jedoch
gepruft und gewertet werden.

VHB-Richtlinien zu 321 Nr. 5.6.2.2 beachten.

VHB-Richtlinien zu 321 Nr. 5.6 sowie bei EU-weiten Vergabeverfahren ggf. die VHB-Hinweise zu
227 und VHB-Anhang 1 beachten.

Diese Nummer (Nr.) muss der Nummer des jeweiligen Angebots aus der Niederschrift Uber den
Offnungstermin (VHB-Formblatt 313) entsprechen.
Ein Nebenangebot erhélt i.d.R. dieselbe Nummer wie das zugehoérige Hauptangebot.

VHB-Richtlinien zu 321 Nr. 1 beachten.

Bei dieser voraussichtlichen Vergabesumme handelt es sich um die vor Beginn des
Vergabeverfahrens aktuell geschéatzten Vergabesumme. Sie wurde vom FBT anhand des
bepreisten Leistungsverzeichnisses ermittelt.

Hier sind die Grinde fur die deutliche Abweichung von der aktuell geschatzten Vergabesumme zu
benennen und nicht die Aussage zur Auskémmlich der Angebotspreise aus der Anlage zu diesem
Vergabevorschlag zu wiederholen.

Zur Definition ,Ausfiihrungsfristen” und ,Vertragsfristen* siehe VOB/A 88 9, 9EU bzw. 9VS sowie
VHB-Richtlinien zu 214 Nr. 1.

Ein Bieter kann mehrere Hauptangebote abgeben. Dabei muss es sich jeweils um vollstdndige,
separate Hauptangebote handeln. Hierbei ist es ohne Bedeutung, ob Nebenangebote zugelassen
sind oder nicht.

Hier ist die nachgerechnete Angebotssumme fir die Bauleistungen einzutragen.

Wenn dabei der Angebotsinhalt nach VOB/A 88 15, 15EU, 15VS aufgeklart worden ist, ist dies zu
dokumentieren (Schriftverkehr, E-Mails, Gesprachsprotokoll, Vermerke). Diese Unterlagen sind
diesem Vergabevorschlag beizufiigen.

VHB-Richtlinien zu 321 Nr. 4 beachten. Es sind bei der Vergabe von Bauleistungen nur
Praqualifikationsnachweise des Vereins fir die Praqualifikation von Bauunternehmen e. V.
anzuerkennen - siehe VOB/A 8§ 6b, 6bEU bzw. 6bVS Abs. 1. Liegt der Praqualifikationsnachweis
dieses Vereins nicht vor, gilt das Bauunternehmen als nicht praqualifiziert - siehe Endnote 2.

Hier ist ausschlief3lich die vom Verein fir die Praqualifikation von Bauunternehmen e. V. fir dieses
Bauunternehmen vergebene Registriernummer, unter der es in der PQ-Liste gefuhrt wird, einzutra-
gen.

VHB-Richtlinien zu 321 Nr. 3.2 beachten.

Bei zugelassenen Nebenangeboten/Varianten mussen die ggf. daran gestellten
Mindestanforderungen aufgefuhrt sein (siehe VHB-Formbléatter 211 Nr. 5.2, 212 Nr. 5 bzw. 211EU
/ 211VS Nr. 5.2, 226 sowie VHB-Richtlinie zu 211EU Nr. 2).

VHB-Richtlinien zu 321 Nr. 3.3 beachten.
VHB-Richtlinien zu 321 Nr. 5 beachten.

Nur erforderlich, wenn eine Lohngleitklausel (VHB-Formblatt 224) in den Vergabeunterlagen
vorgesehen ist und der Bieter einen/mehrere Anderungssatz/-sitze angeboten hat. Diese(r) ist/sind
wie ein Einheitspreis zu beurteilen, dabei ist insbesondere zu priifen, ob noch andere als Lohn-
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und gehaltsbezogene Anteile einkalkuliert worden sind - siehe VHB-Richtlinien zu 224 und
zugehoriges Beispiel. Wenn ja, ware(n) der/die Anderungssatz/Anderungssatze tiberhoht und das
Angebot kdme darum grundsatzlich fir den Zuschlag nicht in Betracht.

Aufgrund der Lohngleitklausel zu erwartende Lohnmehrkosten sind entsprechend dem v. g.
Beispiel zu den VHB-Richtlinien 224 aufzulisten und bei der Ermittlung der Gesamtwertungs-
summe zu bericksichtigen. Diese Auflistung ist diesem Vergabevorschlag beizufigen.

Hier ist im Einzelnen das Ergebnis der Preisbeurteilung festzuhalten. Dabei sind auffallig niedrige
und hohe Preise bei bestimmten Teilleistungen (Positionen), festgestellte Anhaltspunkte fir
wettbewerbsbeschrankende Verhaltensweisen und/oder andere Auffélligkeiten stets zu benennen
— unabhéngig davon, wie die Angebotspreise letztlich insgesamt beurteilt werden - VHB-
Richtlinien zu 321 Nr. 5 und 6.

Sollte sich ein Bieter auf Irrtum berufen haben, ist darauf hinzuweisen - siehe VHB-Richtlinien zu
321 Nr. 7.

Die Auswirkungen einer evtl. vorgesehenen Lohn- oder Stoffpreisgleitklausel sind in die
Beurteilung einzubeziehen.

Ein Angebot mit einem unangemessen niedrigen Preis darf grundsatzlich nur dann
ausgeschlossen werden, wenn zuvor vom Bieter Aufklarung (in Textform) Uber die Ermittlung der
Preise fur die Gesamtleistung oder fir Teilleistungen verlangt worden ist und der Bieter nicht den
Nachweis einer ordnungsgemafen Kalkulation erbracht hat - siehe VHB-Richtlinien zu 321
Nr.5.3. Diese Unterlagen sind diesem Vergabevorschlag beizufiigen.

Wenn Instandhaltungsleistungen Bestandteil des Angebots sind, ist auch dieser Angebotsteil -
analog dem Angebotsteil fir die Bauleistungen - zu prifen und zu werten - siehe VHB-Richtlinien
zu 321 Nr. 5.6.2.2.
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